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Na podstawie art. 37 pkt 2, art. 122 ust.1 pkt 1, art. 123 ust. 2, art. 126 w zw z art. 125
pkt 3, art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku — Prawo Wodne (tekst jednolity z 2015
roku Dz. U., poz. 469 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity z 2016 r. Dz. U. poz. 23) po
rozpatrzeniu wniosku Pani Elzbiety Urwanowicz dzialajgcej w imieniu 1 na rzecz Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Biatymstoku w sprawie udzielenia pozwolenia
wodnoprawnego na szczegOlne korzystanie z wod polegajace na odprowadzaniu wéd
opadowych i roztopowych do ziemi z istniejacej kanalizacji deszczowej odwadniajace;]
nawierzchnie drogi krajowej Nr 66 Zambréw — Bielsk Podlaski w miej scowosci Grabowiec .

orzeka si¢:

I. Udzieli¢ Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad w Bialymstoku w sprawie
udzielenia pozwolenia wodnoprawnego na szczegolne korzystanie z wod polegajace na
odprowadzaniu wéd opadowych i roztopowych do ziemi z istniejacej kanalizacji
deszczowej odwadniajacej nawierzchnie drogi krajowej Nr 66 Zambrow — Bielsk Podlaski

w miejscowoséci Grabowiec na nastgpujacych warunkach:

1. Tlo§¢ podezyszezonych wod odprowadzanych do odbiornika nie bedzie przekraczala:

a) ze zlewni nr 1

Q hmax = 89,9 m3/h
Que=5,5m/d
Q,=1115,78 m*/rok

b) ze zlewni nr 3
Q hmax = 252,7 m*/h
Q g = 16,0 m*/d
Q =3171,2 m*/rok

2.W odprowadzanych wodach opadowych najwyzsze dopuszczalne wskazniki zanieczyszczef
nie beda przekraczaty:

- zawiesiny ogdlne — 100 mg/1
- weglowodory ropopochodne — 15 mg/1
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3. Odbiornikiem wod deszczowych bedzie ziemia (grunt) w postaci rowu R - E4 oraz rowu
przydroznego wspdtrzgdne wylotow :

wylot nr 1 na km 67+975 E 23°3°6,88°" N 52°45°5,04”
wylot nr 2 na km 67+975 E 23°3°7,88° N 52°45°5,05”
wylot nr 4 na km 66+829 . E 23°2°7,23”* N 52°45°12,63”’

II. Odméwié udzielenia pozwolenia wodnoprawnego na szczegélne korzystanie z wod
polegajace na odprowadzaniu wéd opadowych ze zlewni nr 2 z wylotu nr 3 do rowu R-E

II1. Zobowiazuje si¢ wnioskodawce do:

- zalozenia zeszytu eksploatacji urzadzen oczyszczajacych i odnotowywania w nim czynnosci
zwigzanych z ich eksploatacja,

- przeprowadzania co najmniej 2 razy do roku przegladéw eksploatacyjnych urzadzen
oczyszczajacych,

- eksploatacji urzadzen oczyszczajacych zgodnie z zaleceniami zawartymi w instrukcji obstugi
i konserwacji tych urzadzen,

- dokonywania kontroli $ciekéw zgodnie z warunkami okreslonymi w Rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 roku w sprawie warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy
wprowadzaniu $ciekéw do wod lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla $rodowiska wodnego (Dz. U. z 2014, poz. 1800) miejsce poboru probek -

wyloty

IV. Pozwolenie wodnoprawne nie rodzi praw do nieruchomesci i urzadzen wodnych
koniecznych do jego realizacji oraz nie narusza praw wlasnoSci i uprawnien oséb trzecich
przyslugujacych wobec tych nieruchomosci i urzadzen.

V. Pozwolenie wodnoprawne na szczegélne korzystanie z wéd udziela si¢ na okres
10 lat t. j. do dnia 14.02.2027 roku

UZASADNIENIE

Dnia 08.06.2015 roku wplyngt wniosek Pani Elzbiety Urwanowicz dzialajacej w
imieniu i na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Biatymstoku w sprawie
udzielenia pozwolenia wodnoprawnego na szczegolne korzystanie z wdd polegajace na
odprowadzaniu wéd opadowych i roztopowych do ziemi z istniejacej kanalizacji deszczowe;
odwadniajacej nawierzchnie drogi krajowej Nr 66 Zambrow — Bielsk Podlaski w miejscowosci
Grabowiec .

W wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego zostalo Generalnej
Dyrekceji Drég Krajowych i Autostrad w Biatymstoku udzielone pozwolenie wodnoprawne na
szczegblne korzystanie z wéd polegajace na odprowadzaniu wod opadowych i roztopowych z
pasa drogowego drogi krajowej w miejscowosci Grabowiec decyzjg Starosty Bielskiego z dnia
18.09.2015 roku znak sprawy AS.6341.37.2015 . Od niniejszego rozstrzygnigcia odwotanie w
terminie wniosta Pani Barbara Szuj podnoszac szereg uwag .

Po przekazaniu odwolania wraz z aktami sprawy Organ II instancji jakim jest Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Decyzjg Nr 39 /D/NN/16 z dnia 30
maja 2016 roku uchylil decyzje organu I instancji i przekazat ja do ponownego rozpatrzenia.
W uzasadnieniu niniejszej decyzji wskazano na konieczno$¢ wyjasnienia kwestii Iacznej
wielkoéci przeplywu rowem wéd i Sciekéw deszczowych ich oddzialywania na
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wykorzystywane urzadzenie wodne, oraz wykonania niezb¢dnych robdt i uczestniczenia
w kosztach utrzymania urzadzen po uzyskaniu wniosku stron w tym zakresie .

Dnia 05.08.2016 roku do tutejszego Oranu zostaly zwrocone akta sprawy w zwiagzku z
ostatecznoscia decyzji Dyrektora RZGW w Warszawie .

Wykonujac zalecenia Organu II pismem z dnia 19.08.2016 roku wezwano
wnioskodawce do uzupelnienia brakéw w przedtozonej dokumentacji tj. operacie
wodnoprawnym oraz odniesienia si¢ do kwestii zwigzanej z wykonywaniem robot
konserwacyjnych lub uczestniczenia w kosztach konserwacji odbiornika .

Dnia 09.09.2016 roku wplyneto pismo znak O.BL.Z-1.420b.31.2016 rd z dnia
07.09.2016 roku dotyczace wyjasnienia na jakiej podstawie Starosta Bielski kwestionuje operat
wodnoprawny i na jakiej podstawie twierdzi, iz dane zawarte w w/w operacie sg niewiarygodne.
Poinformowano réwniez iz GDDKIA nie moze wykonywaé robdt na gruntach nie bedacych w
jej zarzadzie, moze natomiast proporcjonalnie uczestniczy¢ w kosztach utrzymania urzadzen, z
ktérych korzysta odprowadzajac wody opadowe z drogi krajowe; .

Tutejszy Organ w pis$mie z dnia 12 wrzesnia 2016 roku udzielit odpowiedzi na
powyzszy wniosek i wyjasnil, iz podstawe do wezwania stanowila decyzja Organu II instancji,
w ktérej to poddano szczegblowej analizie dane zawarte w operacie wodnoprawnym i
wykazano szereg niescistosci w obliczeniach ,

W zwigzku z powyZzszym dnia 23.09.2016 roku wptyngto do tutejszego organu pismo
znak O.BLZ-1.420b.31.2016.rd z dnia 22 wrzesnia 2016 roku o przedtuzenie terminu do
uzupetnienia brakéw do dnia 5 pazdziernika 2016 roku . Majac na uwadze powyzszy wniosek
tutejszy Organ przychylit si¢ do niniejszej prosby i wyznaczyl nowy termin do zlozenia
wyjasnien zgodnie z art. 50 kpa do dnia 5 pazdziernika 2016 roku . W dniu 7 pazdziernika 2016
roku po raz kolejny wplynelo pismo z Generalne] Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w
Bialymstoku wnoszace o przedtuzenie terminu do zlozenia poprawionej dokumentacji do dnia
31 pazdziernika 2106 roku . Biorac pod uwage zapisy art. 50 kpa tutejszy Organ ponownie
przedtuzyt zgodnie z wnioskiem termin . Dnia 07.11.2016 roku wplyneto koleje pismo z dnia
31.10.2016 roku znak O.BI-Z1.420b.31.2016.rd w sprawie przedtuzenia w/w terminu do dnia
30 listopada 2016 roku .

W zwigzku kolejng prosba o przedtuzenie terminu biorge pod uwagg przedtozone we
wniosku argumenty odnosnie stwierdzonych brakéw w opracowaniu zgodnie z art. 50 kpa
przedhuzono po raz kolejny termin do wniesienia poprawek i uzupetnien .

Dnia 20.12.2016 roku przy pi$mie z dnia 15.12.2106 roku znak O.BLZ-
1.420b.31.2016.rd Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Biatymstoku
dostarczyla uzupelniajace dane do operatu.

Po zgromadzeniu materialéw dowodowych w dniu 16 stycznia 2017 roku tutejszy
Organ na podstawie art. 10 kpa powiadomit wnioskodawce oraz strony postepowania, ze calos¢
akt sprawy odnosnie wydania decyzji w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego
na odprowadzanie wod opadowych do ziemi z istniejace] kanalizacji deszczowej odwadniajaca
droge krajowa nr 66 w miejscowosci Grabowiec zostata zebrana i mozna si¢ z nimi zapoznac .

W dniu 25 stycznia b.r. z aktami sprawy zapoznata si¢ Pani Barbara Szuj, ktéra wniosta
nastepujace uwagi:

1) Wyliczenia Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Bialymstoku przedstawione
w pi$mie z dnia 15.12.2016 roku nie s3 miarodajne . Przyjete wskazniki napeinienia rowu nie
byly poparte badaniami ilosci wody,

2) W wyjasnieniach Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Biatymstoku brak jest
ustosunkowania do wspotczynnika wodoprzepuszezalnosci i nie wynika tez aby w zakresie tego
wspotczynnika byly przeprowadzone badania zgodnie z zaleceniem Organu Il instancji .
W wyliczeniach nie figuruje ten wskaznik .



3) GDDKIA nie odnosi si¢ rowniez do hydrauliki rowu (przepustu) zlokalizowanego ponizej
ustalonego zasiegu oddzialywania . Brak jest w ogdle ustalefi dotyczacych jego srednicy.
GDDKIiA pomineta catkowicie fakt zawezenia powierzchni przeptywu wéd i sciekéw na tym
odcinku.

4) Brak stanowiska GDDKiA w sprawie koniecznosci wykonania robét w rejonie przepustu
zlokalizowanego na ,,mojej” dziatce ozn. nr ewid. 913/2 obrgb wsi Grabowiec koniecznej do
prawidlowiej pracy urzadzenia wodnego w ,nowych” uwarunkowaniach zrzutu sciekow
deszczowych .

Tutejszy Organ rozstrzygajac ponownie sprawe kierowal si¢ zaleceniami Organu II
instancji zawartymi w Decyzji Nr 39 /D/NN/16 z dnia 30 maja 2016 roku Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, w ktorej na stronach 2 i 3
jednoznacznie wykazano btedy w przedlozonym operacie do wniosku. Nieprawidtowosci
odnosza si¢ do wprowadzania wod deszczowych do rowu melioracyjnego przechodzacego
przez nieruchomos¢ nalezgca do Pani Barbary Szuj (tzw. Zlewnia 2) .

W $wietle przywotanej decyzji do obliczen wplywu prowadzonych rowem melioracyjnym
$ciekow, wstawiono wielkosci dotyczace jedynie ustalonego w poprzednich rozdziatach
(operatu) odpltywu $ciekow deszczowych z poszczegélnych wylotow, np. (dla wylotu
podlegajacego zaskarzeniu przez Pania Barbare Szuj):
- zrzut $ciekow w ramach zlewni nr 2 (str. 12) o wyliczonej powierzchni jezdni i chodnika =
0,91 ha i powierzchni zredukowanej Fzr = 0,81 ha, dla przyjetego deszczu miarodajnego q =
1301ha, ustalony zostal w wielko$ci maksymalnej Qymax = 105,3 I/s
- dla ustalenia zasiegu oddzialywania na roéw, $ciekéw odprowadzanych ze zlewni nr 2 (str.

24):

a). przy jego parametrach: ( szerokos¢ dna - 0,8 m; wysokos¢ rowu - 2,3 m; nachylenie skarp
-m=1; spadek i = 0,01) wyliczono: powierzchni¢ przeptywu P =7,13 m? i predkosé przeplywu
v = 1,76 m/s oraz obwdd zwilzony U = 7,29 m, uzyskujac powierzchni¢ chlonng rowu na
dhugosci L = 40 m w wysokosci F = 7,29 x 40 =291,6 m?e

W tresci operatu brak jest informacji jakie napetnienie rowu zostalo przyjgte do wyliczef,
biorac pod uwage, iz na stronie 19 operatu w rozdziale Opis odbiornika wéd opadowych - row
R-E, parametry rowu zostaly opisane jako np. szerokos¢ dna: 0,6 - 0,8 m; glebokos¢ rowu: 0,5
- 0,7 m (wg opisanych powyzej wyliczen glebokos$¢ napelienia rowu przyjeto: h =23 m [7]),

b) zdolno$¢ infiltracyjng rowu wyliczono przyjmujgc wspétezynnik wodoprzepuszczalnosei,
cyt: jak dla piaskéw Srednio drobnoziarnistych w granicach od I x 1 0-> do I x 10° przyjmujqc
[ x 10- 3 m/s (str. 23).

Poréwnujac powyzsza wielkos¢ do wskaznika wodoprzepuszczalnosci zamieszezonego np. w

hydrogeologii inzynierskiej:

- piaski gruboziarniste zwirowate 1,16 - 0,58 x 10-*> m/s
- piaski gruboziarniste 0,87 - 0,29 x 10-> m/s
- piaski $rednioziarniste 0,29 - 0,12 x 10-* m/s
- piaski drobnoziarniste 0,12 - 0,023 x 10-> m/s

przyjety do wyliczen wskaznik wodoprzepuszczalnosci (nie wynikajacy z bezposrednich
badar), jest wielce nieprawdopodobny i tym samym powoduje iz ustalony w operacie obszar
rozsaczania odprowadzanych $ciekéw deszeczowych wylotem Nr 2 i zdolnos¢ chtonng rowu na
odcinku 29 mb sg wielko$cia niewiarygodna.

Dodatkowym elementem jest fakt zawezenia powierzchni przeptywu wéd i Sciekow
deszczowych zlokalizowanym na nim ponizej ustalonego zasiegu oddziatywania
(odniesionego do powierzchni wsigkania odprowadzanych sciekdw deszczowych) przepustem
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o nie ustalonej jednoznacznie srednicy.

W tym przypadku pominieto catkowicie problem hydrauliki rowu (przepustu) na dalszym jego
odcinku

Dlatego tez wezwano wnioskodawce do uzupelnienia brakow w dokumentacji jaka jest operat
wodnoprawny i zgodnie ze swoimi wnioskami GDDKiA otrzymala zadany czas na
przygotowanie stosownej dokumentacji.

Z analizy przedtozonej dokumentacji wynika, iz wnioskodawca, ktéry zapoznat si¢ z
trescig decyzji I1 Organu przy opracowaniu uzupehienia mimo to nie uwzglednit warunkow w
‘niej zawartych. ,

Przestawione informacje w tym obliczenia zawierajg ustalenia z pierwotnego operatu
wodnoprawnego np. zasieg oddziatywania jest tozsamy i wynosi 29 m. b.. Autor uzupetnienia
podkresla iz przedmiotowy przepust moze przejaé wody jak rowniez i réw ponizej przepustu .
Przedstawione obliczenia dotycza jedynie woéd opadowych i roztopowych, ktére zamierza
GDDKiA odprowadzaé i w ocenie tutejszego Organu nie wzigto pod uwagg faktu, iz odbiornik jest
rowem melioracyjnym i prowadzi réwniez wody pochodzace z obszaru melioracji (tzw. wody
melioracyjne) . Brak jest rowniez w przedstawionych wyliczeniach informacji odnosnie
wspolczynnika wodoprzepuszezalnosci .

Reasumujac w przedtozonych obliczeniach brak jest informacji odnosnie przeptywu w
rowie wéd pochodzacych z urzadzen melioracyinych. a przez to nie jest wiec mozliwe
wyiasnienie kwestii laczne] wielkoéci przepfvwu rowem wéd i $ciekéw deszczowych oraz wod
melioracyinych i ich oddzialywania na wykorzystywane urzadzenie wodne . Nie wystepujg rowniez
inne dane, ktore nakazat wzigé pod uwage Organ Il i o ktérych w swoich uwagach napisata Pani
Barbara Szuj.

Oznacza to, ze przediozona przez wnioskodawce dokumentacja odno$nie wprowadzania
wéd opadowych i roztopowych ze zlewni nr 2 do rowu R-E nie spetnia wymogdéw okreslonych
przez ustawe Prawo Wodne tj. w art. 132, a przede wszystkim nie zawiera informacji koniecznych
do udzielenia pozwolenia wodnoprawnego i jest sprzeczna z decyzjg Organu Il instancji. Dlatego
tez postanowiono odmoéwi¢ udzielenia pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie wod
opadowych i roztopowych ze zlewni nr 2 do rowu R-E . Odmowa udzielenia pozwolenia
wodnoprawnego nie ogranicza mozliwosci wnioskodawcy do wystgpienia z ponownym wnioskiem
o udzielenie pozwolenia stosownego pozwolenia wodnoprawnego jednak nalezy opracowac¢ nowsg
dokumentacje, ktéra bedzie uwzgledniata w/w elementy .

W niniejszej decyzji udzielono natomiast pozwolenia wodnoprawnego na szczegdlne
korzystanie z wod na odprowadzanie wod opadowych i roztopowych ze zlewni nr 1 i 3 poniewaz
nie byly objete odwolaniem Pani Barbary Szuj, a wytyczne zawarte w Decyzji Nr 39 /D/NN/16 z
dnia 30 maja 2016 roku Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
odnosza sie wylgcznie do szczegolnego korzystania z wod polegajacego na odprowadzaniu wod
do rowu R-E ze zlewni nr 2.

Ponadto w trakcie toczacego sie postepowania jedyne uwagi jakie wplynely byly
zwiazane z wprowadzaniem wod opadowych i roztopowych do Rowu R-E .

Odnoszac si¢ do kwestii zwigzanej z konserwacjg odbiornika wéd opadowych to w obecnej
sytuacji kiedy nastapilo odmowa udzielenia pozwolenia wodnoprawnego jest ona

bezprzedmiotowa .

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono orzec jak w sentencji do niniejszej decyzji .



Od niniejszej decyzji zgodnie z art. 4 ust. 4 cyt. wyzej ustawy Prawo Wodne stuzy
stronom prawo wniesienia odwolania do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie za posrednictwem Starosty Bielskiego w Bielsku Podlaskim w terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejszej decyzji.

Oplaty Skarbowej za niniejsza decyzje nie pobrano gdyz zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy z dnia
16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2016, poz. 1827) jednostki budzetowe sa

i

z niej zwolnione . 24

Otrzymuja:

1. Generalna Dyrekcj a_ Dré g Krajowych i Autostrad Oddzial w Biatymstoku
2. Strony postepowania wg wykazu zamieszczonego w aktach sprawy
3. a/a. O.M.

Do wiadomoSei:

1. Wojewdédzki Zarzgd Melioracji i Urzadzen Wodnych w Bialymstoku
ul. Handlowa 6

15-399 Biatystok

2.Regionalny Zarzagd Gospodarki Wodnej w Warszawie
3.Miedzygminna Spotka Wodna ,,Biata” w Bielsku Podlaskim



